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DECIZIE

Nr. CN- 38 mun. Chisinau
Din 16 iunie 2015

Plenul Consiliului Concurentei,

actionind in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, Hotaririi Parlamentului nr. 179 din 12 julie 2013 privind numirea
in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotaririi
Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013 privind numirea in functie a unui
membru al Plenului Consiliului Concurentet,

analizind raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Consiliului Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr.
61 din 27 octombrie 2011 si materialele acumulate in cadrul investigatiei,

A CONSTATAT:

La data de 28 septembrie 2011, a parvenit cererea nr. 1581 (in continuare
plingere) din partea intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L. privind presupusele
actiuni de concurentd neloiald, realizate de citre intreprinderea ,,Ergolemn”
S.R.L.

Examinind informatiile expuse in cererea sus mentionati, in conformitate
cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la
protectia concurentei, in baza prevederilor pct. 13 alin. (3) si pet. 17 ale
Regulamentului Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, anexa la
Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei (in continuare
ANPC) a dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii de citre
intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. a prevederilor art. 8 al Legii nr. 1103 din 30
iunie 2000 cu privire la protectia concurentei.



Obiectul investigatiei

Potrivit celor invocate in cererea intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L.,
presupusele actiuni de concurentd neloiald, realizate de citre intreprinderea
~Ergolemn” S.R.L., s-au manifestat prin folosirea abuzivd in activitatea
comerciald a reclamatului a mércii figurative ,,E”, inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova (in continuare AGEPI)
dupa intreprinderea ,,Service-Arama” 1.I. conform certificatului nr. 14501.

1. Partile implicate

Reclamant:

intreprinderea »Elio Design” S.R.L., adresa juridicd mun. Chisinau, str.
Columna, nr. 170, IDNO ....

Activitatea intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L. consti in producerea si
comercializarea mobilei.

Reclamat:

Intreprinderea »Ergolemn” S.R.L., adresa juridicad mun. Chisindu, str. Calea
Iesilor, nr. 59/2, IDNO ....

Intreprinderea »Ergolemn” S.R.L. activeazd pe teritoriul Republicii
Moldova in domeniul producerii si comercializirii mobilei.

2. Piata relevanti: piata relevanti a produsului si piata geografica
relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul cireia se evalueazi o anumita
problema de concurentd si care se determina prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

Piata relevantd a produsului - piatd a produselor considerate de
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorit utilizarii date acestora,
datoritd caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

Dat fiind faptul c&, ambele intreprinderi sunt specializate in producerea si
comercializarea mobilei, piata relevanti a produsului este piata producerii si
comercializarii mobilei.

Piata relevanta geografica - este zona in care intreprinderile sint implicate
in oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de
concurenta sint suficient de omogene.

Tinind cont cd mobila se produce si se comercializeazi de citre
intreprinderile respective pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, piata
relevanti geografica o constituie teritoriul Republicii Moldova.



Piata relevantd — este piafa producerii si comercializirii mobilei pe
teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 28 septembrie 2011, intreprinderea ,Elio Design” S.R.L. a
inaintat plingerea nr. 1581 impotriva intreprinderii ,,Ergolemn” S.R.L. prin care
a solicitat ANPC sd exercite controlul pe marginea acestei plingeri sub aspectul
admiterii actiunilor de concurenta neloiala de cétre ,,Ergolemn” S.R.L. Actiunile
de concurentd neloiald reclamate se manifestd prin folosirea abuzivd in
activitatea comerciald a marcii figurative ,,E” si folosirea acesteia in scopuri de
marketing, plasind-o pe spoturile de reclami, creind confuzie In rindul
consumatorilor.

Potrivit plingerii si a actelor anexate, a fost stabilit ci cererea de

inregistrare a marii figurative ,,E” E a fost depusd la AGEPI la data de 26
septembrie 2005 din partea intreprinderii ,,Service-Arama” 1.I. in conformitate
cu legislatia in vigoare la acel moment. Conform Certificatului de inregistrare a
marcii figurative ,,E” nr. 14501 (f.d. 62), eliberat de AGEPI in temeiul Legii nr.
588 din 22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de origine, marca
respectivi a fost Iinregistrata in Registrul National al Marcilor dupa
intreprinderea ,,Service-Aram3” 1.I. la data de 15 februarie 2007, Astfel, marca
figurativa respectivd a obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova pe un
termen de 10 ani pentru produsele si serviciile din clasele 20 — mobila si 35 —
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala si lucrari de
birou conform Clasificatorului de la Nisa',

Intreprinderea ,,Elio Design” S.R.L. mai mentioneazd in plingere ci, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii figurative ,,E”, aceasta nu era
Inregistrata dupa un alt agent economic, iar dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industrial3, nici un agent economic nu a formulat obiectii
referitor la faptul inregistrarii marcii.

Ulterior inregistrarii marcii, In conformitate cu Contractul de licentd de
marcd din 13 iunie 2008, intreprinderea ,,Service-Arama” 1.I., in calitate de
licentiator, a transmis in totalitate drepturile asupra marcii comerciale ,,E”
intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L., in calitate de licentiat, pentru o perioadi de
7 ani.

intreprinderea »Ergolemn” S.R.L., consemneazi 1n scrisoarea nr. 1941 din
13 decembrie 2011 (f.d. 37) cé contractul de licentd din 13 iunie 2008 incheiat
intre intreprinderea ,,Service-Arama” I.1. si intreprinderea ,,Elio Design” S.R.L.

' Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in scopul irregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, la care Republica Moldova a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1251 din 10
iulie 1997,
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nu poate fi luat In considerare, deoarece legislatia cu privire la protectia marcilor
prevede obligativitatea inregistrarii contractului de licentd asupra mircii pentru a
fi opozabil tertilor si, respectiv, solicitarea reclamantului nu este intemeiati in
timp ce contractul nu este opozabil.

Consideram ca obiectia datid nu poate fi retinutd deoarece legislatia cu
privire la protectia concurentei, in vigoare la momentul realizérii presupuselor
actiuni de concurentd neloiala si la data depunerii cererii, nu inainta anumite
restrictii privind subiectul care are dreptul de a sesiza ANPC cu privire la
actiunile de concurentd neloiald. Respectiv, intreprinderea ,,Elio Design” S.R.L.

era in drept sé se adreseze citre ANPC cu o cerere, mai ales luind in consideratie
faptul ca avea si un interes in protectia mircii comerciale ,,E”.

Potrivit extrasului din baza de date a AGEPI (f.d. 70), marca comerciala
»

combinatd ,,E Ergolemn” | a fost inregistratd la data de 13 august 2008
pentru produsele si serviciile de la clasa 20 conform Clasificatorului de la Nisa,
cu exceptia mobilei.

Urmare a analizei mércilor comerciale ,,E” si ,,E Ergolemn”, se specificd ca
litera ,,E”, executata intr-un mod grafic deosebit, este element comun al acestor
mérci. Pe de o parte, intreprinderea ,,Service-Arama” 1.I. a inregistrat ca marci
figurativa forma deosebitd de executare grafici a literei ,,E”, iar pe de alta parte,
intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. a inregistrat marca combinati ,,E Ergolemn”,
care cuprinde litera ,E”, executatd in aceeasi formi grafici ca sl marca
figurativa ,,E”, ce apartine intreprinderii ,,Service-Arama” 1.1.

In aceastd ordine de idei, rezultd cd marcile comerciale ,E” si ,E
Ergolemn” puteau fi utilizate in activitatea economicid concomitent, insi cu
conditia ca ele sd fie intrebuintate ca elemente de individualizare doar pentru
produsele si serviciile pentru care au fost Inregistrate. Respectiv marca
figurativd ,E” urma a fi utilizatd pentru mobild, iar marca combinata ,E
Ergolemn” — pentru toate produsele de la clasa 20, cu exceptia mobilei.

In vederea probarii faptului utilizarii in mod necorespunzitor a marcii
figurative ,E” de catre intreprinderea ,Ergolemn” S.R.L., reclamantul a
prezentat 5 poze a materialului publicitar cu marca ,,E Ergolemn” (f.d. 6-8).
Urmare a analizei pozelor respective, se stabileste faptul ci litera ,,E”, executati
in mod grafic deosebit, identicd cu marca figurativd ,E”, este utilizatd de
intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. separat, adica in afara mircii combinate ,E
Ergolemn” (f.d. 6). Totodata, marca ,E Ergolemn” este intrebuintatd pentru
identificarea si reprezentarea mobilei produse si comercializate de citre
Intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. (f.d. 7,8).

In asemenea situatie, intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. incalcid regulile
concurentiale prin faptul ci creaza confuzie, atit intre mircile comerciale B si
»E Ergolemn”, cit si intre produsele pe care le individualizeazi aceste marci, or
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exercitarea drepturilor in vederea limitdrii concurentei este inadmisibila. Altfel
spus, prin modalitatea de promovare a produselor sale, intreprinderea
»Ergolemn” S.R.L. eluda distinctia dintre produsele si intreprinderile
individualizate de aceste mirci.

In aceasta ordine de idei, se conchide ca actiunile Intreprinderii ,,Ergolemn”
S.RL. urmareau obtinerea unor avantaje neintemeiate in activitatea de
intreprinzator. Aceste avantaje se materializeazd prin faptul ci intreprinderea
»Ergolemn” S.R.L. obtinea, la acel moment, beneficiul a doud mirci comerciale:
»E” si ,E Ergolemn”, iar consumatorii puteau fi usor manipulati privitor la
procurarea produselor anume a acestei intreprinderi. Totodata, utilizarea marcii
combinate ,,E Ergolemn” se realiza neconform certificatului de inregistrare a
marcii nr. 16826 eliberat de AGEPIL. Marca fiind inregistrata pentru clasa 20 cu
exceptia mobilei, era utilizatd anume pentru individualizarea mobilei produse si
comercializate de reclamat.

Actiunile Intreprinderii ,Ergolemn” S.R.L. de utilizare a marcii LE
Ergolemn” pentru un produs pentru care nu a fost inregistrat si utilizarea
separatd a literei ,E” executati in mod grafic deosebit, identici cu marca
figurativa ,,E”, puteau aduce prejudicii intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L.

La data de 16 aprilie 2015, prin scrisorile nr. CN-06/170-624 si CN-
06/171-625, Consiliul Concurentei a remis partilor implicate Raportul de
investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Consiliului Administrativ al
ANPC nr. 61 din 27 octombrie 2011 pentru informare si, dupa caz, expunerea
observatiilor pe baza acestuia.

Prin scrisoarea nr. 1232 din 13 mai 2015 (f.d. 109), intreprinderea ,Elio
Design” S.R.L. a comunicat cd este intru totul de acord cu cele indicate in
Raportul de investigatie si a mentionat ca intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. pina
la moment realizeaza actiuni de genul celor reclamate.

La data de 14 mai 2015, prin scrisoarea nr. 1257 (f.d. 113), intreprinderea
~Ergolemn” S.R.L. si-a manifestat dezacordul fata de concluziile Raportului de
investigatie si a inaintat observatii. In acest sens, intreprindera reclamati a
mentionat cd marca ,,E” (nr. 14501), titular intreprinderea ,,Service-Arama” 1.1,
la momentul actual este declaratd nuld, ceea ce inseamni ci nulitatea nu are
efecte doar pentru viitor, ci si efect retroactiv, precum si nu s-a tinut cont nici de
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, prin care s-a mentinut
in vigoare Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013, potrivit
careia marca ,,E Ergolemn”, titular ,Ergolemn” S.R.L., a fost recunoscuti
notorie din data de 01.01.2005.

La investigarea cazului, a fost luati in considerare situatia de la data
realizérii actiunilor reclamate ale intreprinderii ,,Ergolemn” S.R.L. Totodata,
inainte ca marca ,,E” nr. 14501 sd fie anulati prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2013, aceasta a fost cesionata in parte pentru produsul
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mobild de la clasa 20 intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L., iar cesiunea respectiva
nu a fost anulata.

Intreprinderea »Ergolemn” S.R.L. a mai mentionat c& Contractul de licenta
asupra marcii din 13 iunie 2008 este unul neopozabil tertilor, adici are
valabilitate doar intre partile semnatare: ,,Service-Arama” 1.1. si ,,Elio Design”
S.R.L., facind trimitere la art. 25 alin. (3) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia mércilor, care prevede ca ,.drepturile ce rezultd din aplicarea
prevederilor alin.(1) si (2) produc efecte pentru terfi §i condifioneazdi
modificarea statutului juridic al mdrcii din momentul inscrierii datelor
respective in Registrul national al cererilor de inregistrare a mdrcilor sau in
Registrul national al mdrcilor, cu conditia achitdrii taxelor stabilite. a mdrcilor
sau in Registrul national al mdrcilor, cu conditia achitdrii taxelor stabilite”.

Raportat la cele mentionate de reclamat, se poate de reiterat ca Contractul
de licentd de marcd a fost incheiat la data de 13 iunie 2008 intre intreprinderile
»Service Aramd” 1. L. si ,Elio Design” S.R.L., iar la data respectivi era in
vigoare Legea nr. 588 din 22 septembrie 1995 privind mircile si denumirile de
origine a produselor, care nu prevedea conditia inregistririi pentru opozabilitate.
In acest sens, sunt relevante prevedrile art. 6 alin. (1) din Codul Civil al
Republicii Moldova nr. 1107 din 06 iunie 2002, care statuiazi ca legea civild
nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd §i nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere
a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si
nu desfiinfeazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs
de realizare”.

Referindu-se la materialul publicitar, reclamatul a comunicat ¢d orice
persoand poate sa realizeze orice material publicitar (imagini, cataloage,
material video, foto) in scop de promovare a produsului siu, chiar dacé nu are
inregistratd o marca pentru clasa 35.

In acest sens, este de mentionat cd in cadrul investigirii cazului a fost
constatatd utilizarea madrcii comerciale ,,E Ergolemn” pentru mobil3, adici
pentru un produs care nu se include in clasa de produse si servicii pentru care a
fost Inregistratd marca in cauza.

Cu titlu de observatie, intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L. a atras atentia
asupra faptului ca in Raportul de investigatie nu s-a ficut referire si nici nu s-a
examinat Decizia ANPC nr. CNP-11-10/76 din 19 august 2010 prin care s-au
constatat actiunile de concurenta neloiala ale intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L.
fatd de ,,Ergolemn” S.R.L.

Referitor la acest aspect, se consemneazi ci Decizia ANPC nr. CNP-11-
10/76 din 19 august 2010 priveste alte fapte, decit cele examinate in cadrul
prezentei investigatii. Prin Decizia ANPC nr. CNP-11-10/76 din 19 august 2010,
a fost constatata folosirea, de citre intreprinderea ,,Elio Design” S.R.L., a unei
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parti din marca comerciala

sub modalitatea data: . Insa, in cadrul investigdrii cazului initiat prin
Dispozitia Consiliului Administrativ al ANPC nr. 61 din 27 octombrie 2011 a

fost constatata utilizarea de citre ,,Ergolemn” S.R.L. a mircii G pentru un

produs, pentru care nu a fost inregistrati si utilizarea semnului E, care este
marcd comerciala a intreprinderii ,,Elio Design” S.R.L.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ci intreprinderea
~Ergolemn” SRR.L. a realizat actiuni de concurentd neloial prin utilizarea
marcii ,,E Ergolemn” pentru un produs pentru care nu a fost inregistratd si
utilizarea separatd a literei ,,E” executati in mod grafic deosebit, identici cu
marca figurativa ,,E”, inregistrata dupa intreprinderea ,,Service-Arama” 1.1,

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

Calificarea legala a actiunilor constatate, s-a efectuat conform Legii nr.
1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, in temeiul art. 93 alin.
(5) al Legii concurentei nr. 183 din 11 julie 2012, care prevede cd, ,plingerile si
cauzele ale cdror proceduri de examinare de cdtre Agenfia Nationald pentru
Protecfia Concurentei nu s-au incheiat pdind la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, se examineazd conform normelor de procedurd prevcizute de
prezenta lege si a normelor materiale, inclusiv celor privind raspunderea pentru
incdlcarea legislatiei concurentiale, previzute de legea in vigoare la data
comiterii incdalcdrii”.

Reiesind din cele constatate in cadrul investigatiei, actiunile intreprinderii
»Ergolemn” S.R.L., manifestate prin:

- utilizarea mircii ,,E Ergolemn” pentru un produs pentru care nu a fost
inregistrata,

- utilizarea separatd a literei ,,E” executatd in mod grafic deosebit, identici
cu marca figurativa ,,E”, inregistrata dupa intreprinderea , Service-Aram3”

IL,
intrunesc semnele constitutive ale concurentei neloiale, notiunea careia este
prevazuta la art. 2 al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurentei, care stipuleazd ca ,concurenta neloiald reprezintd actiunile
agentului economic de a obtine avantaje neintemeiate in activitatea de
intreprinzdtor, ceea ce aduce sau poate aduce prejudicii altor agenti economici
sau poate prejudicia reputatia lor in afaceri”. Drept urmare, intreprinderea
»Ergolemn” S.R.L. a incilcat prevederile art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1103 din 30



iunie 2000 cu privire la protectia concurentei care stipuleaza ca ,,Agentului
economic i se interzice sd efectueze acte de concurentd neloiald”.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse si in temeiul art. 93
alin. (5), art. 39 lit. f), art. 41 alin. (1) lit. h) ale Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei (Consiliul Concurentei - succesor de
drept al ANPC in temeiul Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012)

DECIDE:

1. A constata incalcarea art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000
cu privire la protectia concurentei de cétre intreprinderea ,,Ergolemn” S.R.L;

2. Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptirii si va fi adusi la
cunostinta pratilor.

Presedintele Viorica CARARE
Consiliului Concurentei



